Dobre intencje to za malo
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Pojawienie sie community ,,Howorymo po swojomu” w Facebook’u pod koniec 2012 roku
przyjatem z wielka osobistg satysfakcja. Ta inicjatywa jest bowiem dobitnym potwierdzeniem
zapotrzebowania wsrdd ludzi z Podlasia na wprowadzenie gwar podlaskich (gwar
wschodniostowianskich pomiedzy Narwia i Bugiem) do szerszego obiegu we wspo6tczesnych
realiach spoteczenistwa komunikacji masowej. O tej potrzebie ja sam pisze nieprzerwanie od
poczatku 2005 roku, tej potrzebie stuzy zatozona przeze mnie wspélnie z bratem w marcu 2008
roku strona Svoja.org. Witryna ,,Howorymo po swojomu” na Facebooku, jak mi sie wydaje,

w swoich zamierzeniach tez postanowita stuzy¢ takiemu lub bardzo podobnemu celowi. Ale
przyjrzawszy sie temu, co sie w tej witrynie odbywatlo przez péttora miesigca od jej powstania,
chciatbym podzieli¢ sie swoim zatroskaniem. Mysle, ze zatroskanie bedzie najwlasciwszym
okres$leniem tych kilku uwag skierowanych do sympatykéw ,,Howorymo po swojomu”, do
ktérych i siebie zaliczam.

1. Co to znaczy ,,po swojomu”?

Nasz $wiat jest tak urzadzony, ze gwary i dialekty sa skazane na wymarcie. LingwiSci oceniaja, Ze
co miesigc umierajg dwa ,,jezyki” — to znaczy gwary, dialekty lub jezyki méwione (najczesciej
gdzie$ w afrykanskiej dzungli, nad Amazonka, na Papui-Nowej Gwinei albo w jakiej$ wsi

w Centralnej Azji). Jak to sie ma do naszej podlaskiej sytuacji? Ano tak, ze predzej czy pdzniej
umrze gwara wsi Mochnate, gwara wsi Moszczona Krolewska (jesli juz nie umarta) i gwara wsi
Lachy. Zadna strona internetowa i zadna witryna w Facebook’u nie jest w stanie zahamowac tego
procesu.
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Odnosze wrazenie, Ze autorzy ,,Howorymo po swojomu” jakby nie zdawali sobie z tego sprawy

i postanowili ,,ratowac od $mierci” wszystkie ,,swoje gwary”. Tego nie da sie zrobi¢ i taki zamiar
jest skazany na niepowodzenie juz na starcie. To niewatpliwie moze by¢ fajna zabawa, ale
niestety bez glebszych i trwalszych korzysci. Uratowac od $mierci mozna tylko ,,uog6lniong
gware” w formie jezyka pisanego ze Scistymi regutami gramatycznymi i ortograficznymi. Inaczej
mowiac, nie mozna oddali¢ Smierci od 30 osobnych gwar we wsiach gminy Bielsk Podlaski, ale
mozna uratowac od zapomnienia forme jezyka, ktora jest uogélniong — ,,pisemng”, ,,literacky”
— wersja tych gwar. Polska jest znakomita ilustracjq tej tezy — wszystkie gwary polskie juz
dawno pomarty, by przedhuzy¢ sobie zywot w literackiej wersji jezyka polskiego. Za$ te gwary,
ktére jakos sie ostaly, stuza dzi$ do konstrukcji nowych jezykow literackich — kaszubskiego albo
$laskiego, na przyklad.

2. Nie trzeba wywaza¢ otwartych drzwi

Wydaje mi sie rowniez, Ze uczestnicy ,,Howorymo po swojomu” nie zdaja sobie sprawy, ile
zostato zrobione przed nimi w sprawie standaryzacji i unifikacji gwar podlaskich w celu
wypracowania satysfakcjonujacej wersji jezyka podlaskiego. Smiem twierdzi¢, ze wersja pisemna
jezyka podlaskiego zostata okreslona w swoich najwazniejszych zarysach jeszcze przed
narodzinami wiekszoS$ci autoréw i sympatykéw ,,Howorymo po swojomu”.

Jednym z pierwszych i najlepszych naukowych opiséw standardu jezyka podlaskiego jest praca
doktorska Jana Pietruczuka z roku 1977, posSwiecona gwarze jego rodzimej wsi Kuraszewo.
Rzecz w tym, ze gwara Kuraszewa to jezyk podlaski w ,najczystszej postaci” — w takim
standardzie pisali lub pisza swoje podlaskie wiersze Zosia Saczko, Wiktor Stachwiuk i Irena
Borowik, w takim standardzie pracuje strona Svoja.org, w takim standardzie publikowat
podlaskie teksty biuletyn ,,Biel$ki Hostine¢” Doroteusza Fionika. W takim standardzie powstat
tez stownik wsi Chraboly Michatla Wréblewskiego. Jezyk gwarowy staje sie jezykiem literackim
nie z faski i za przyzwoleniem dialektologow i akademikéw w Warszawie, a za sprawa
ukierunkowanej pracy uzytkownikow tego jezyka, ktérzy prébujq nada¢ mu jednolity ksztatt

i przekazywac¢ w nim nie tylko zwyczajne komunikaty w rodzaju ,,spotkajmy sie na koledowaniu
w Wojszkach”, ale takze co$ w tym rodzaju:

A Pudlasie i Rus Biéta,
Jak dvié sestry rédny.
Mov odnoho ¢tonki tiéla,
Byli b zavse zh6dny.

Ale dola jich lichaja
Zdavna roztucyta
I obom tiazki na Syju
Kamen nalozyta.

I stohnali vony, j stohnut,
I budut stohnati,
Bo to macocha jich dola,
A ne rédna mati.

(Mikotaj Jancuk, ,,Jankovi Kupatovi na pametku”, 1918)

Powiem jeszcze inaczej: jezyk literacki stwarzaja literaci, a nie aktywisci jezykowi w rodzaju
Darka Fionika, Tomka Sulimy albo braci Maksymiukéw. My tu nie mamy za wiele do
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powiedzenia :) Kto stworzyt literacki jezyk ukrainski? Taras Szewczenko i Iwan Franko
w pierwszym rzedzie. A biatoruski? Janka Kupata i Jakub Kolas. Sami widzicie. Trzeba
thumaczy¢ co$ jeszcze?

Krotko méwiac, jezyk, w ktérym mozna przekazac treSci wyrazajace unikalne doswiadczenie
kogo$ urodzonego na Podlasiu, zostat juz stworzony, ,,dotarty” w praktyce literackiej

i oszlifowany ortograficznie. Pisanie ,,radosng ortografig”, jak czynia to autorzy ,,Howorymo po
swojomu”, niczego oprocz galimatiasu i dezorientacji nie wnosi, jesli sformutowac te pretensje
oglednie. A jesli uja¢ to mniej oglednie, to brak postulowanej normy ortograficzno-
morfologicznej tekstow na ,,Howorymo po swojomu” zdecydowanie kompromituje cata
inicjatywe i zle Swiadczy o autorach. Chyba nie o to chodzi?

Nie méwie tu o wprowadzeniu normy dla komentarzy pod poszczegélnymi komunikatami, bo to
oczywiScie niepraktyczne i niepotrzebne ograniczenie, ale mam na mysli ortograficznie jednolity
i konsekwentny wariant pisania po podlasku, ktéry by nie kompromitowat autoréw zasadniczych
komunikatéw i ,,motywatoré6w” w tej witrynie. Tym bardziej, ze dla wiekszoSci autoréw
,2Howorymo po swojomu” (jesli nie dla wszystkich) gwara podlaska nie jest ich jezykiem
pierwszym, w ktéorym moga liczy¢ na intuicje. Niestety, jezyka podlaskiego, jak i kazdego innego
jezyka, trzeba sie nauczy¢, zeby postugiwac sie nim na przyzwoitym poziomie i prébowac uczy¢
innych.

3. Jak jest lepiej po podlasku — ,robiti” czy ,,robyty”?

Jedynym naprawde wartym rozwazenia problemem podlaskiej ortografii, ktéry budzi zrozumiate
emocje i spory, jest zapis etymologicznego (prastowianskiego) ,,i”, ktére w gwarach podlaskich
jest wymawiane dwojako: jako ,,i” (nitka, miska, licho, choditi) i jako ,,y” (nytka, myska, tycho,
chodyty).

Na wybor miekkiego wariantu wymowy spotglosek przed etymologicznym ,,i” w standarcie
literackim wplyw maja, wedlug mnie, trzy istotne czynniki:

a. demograficzny (okoto 2/3 uzytkownikéw gwar podlaskich wymawia w takich sytuacjach
,»1"; na terenach z wymowa ,,i” znajduja sie trzy wazne dla uzytkownikéw gwar podlaskich
osrodki miejskie: Hajndwka, Bielsk Podlaski, Siemiatycze);

b. literacko-historyczny (wszystkie znaczace utwory literackie w gwarach podlaskich zostaty
napisane w wersji ,,choditi” i ,,robiti);

c. socjolingwistyczny (wymowa miekka typu ,,robiti” jest traktowana przez samych
uzytkownikoéw gwar jako bardziej prestizowa niz wersja ,,robyty”).

Odrzucenie w unormowanej wersji jezyka podlaskiego ikawizmu (zapisu typu nic, dim, svit),
ktory wystepuje w gwarach w okolicach Czeremchy, jak sadze, nie budzi zadnych zastrzezen.

W tych wypadkach mamy wiasng i przewazajaca wymowe gwarowa néc, dom, sviét. Mysle, ze
odrzucenie dziekania i ciekania, ktore wystepuje w gwarach mieszanych w okolicy Losinki
(chodzici, ciélo, dziéd), tez jest uprawnione i nie wywoluje protestéw. Ikawizm nalezy do
charakterystycznych zjawisk jezyka ukrainskiego, a dziekanie i ciekanie — bialoruskiego. Norma
jezyka podlaskiego zostala ulokowana na areale gwarowym, gdzie wystepuja typowo podlaskie
cechy jezykowe: dyftongi 6, ié, é oraz etymologiczne ,,i” po spotgtoskach.
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